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KROTKA PROBA REFLEKSJI NA TEMAT WZAJEMNYCH RELACII
RELIGII I POLITYKI W EUROPIE

WPROWADZENIE

Przenikanie si¢ polityki i religii bodaj w kazdym spoteczenstwie i w kazdej
cywilizacji stanowi trzon kultury definiujacy rzeczywisto$¢ i prawdg. Polityka i
religia spotykaja si¢ na plaszczyznie kultury, czyli w miejscu, gdzie zyje czto-
wiek. Obie sa emanacjami potrzeb i aspiracji natury ludzkiej, cho¢ w przypadku
religii dochodzi jeszcze konstytutywny element nadprzyrodzony. Tymczasem
historia Europy, bardziej niz jakiegokolwiek innego miejsca na §wiecie, pozostaje
naznaczona bolesnym konfliktem polityki i religii. Obie majac zapgdy uniwersali-
styczne ,,lubily” popada¢ w totalitaryzm interpretacji kultury badz to na modte
teokratyczna, badz dyktatorska. Dzi§ jesteSmy uczestnikami kultury gleboko de-
mokratycznej w Europie, a przynajmniej w jej zachodniej czesci. Ale czy stusznie
mozna sadzi¢, ze demokracja rozwiazuje konflikt miedzy teokracja i dyktatura,
migdzy ideologicznymi zapedami religii i polityki?

UMOWNOSC POLITYKI

Rzeczywisto$¢ polityczna opiera si¢ na umowie. Paul Ricoeur, interpretujac
Karla Mannheima zauwazyl, ze demokracja, ktora jest dzisiaj podstawowa wy-
ktadnia polityki, opiera si¢ na nieustannym konflikcie ideologii z utopia. Wizja
Swiata, wizja rzeczywistoSci rezyserowana jest przez unitaryzm ideologii i prak-
tyzm utopii. A przeciez tak ideologia, jak i utopia z rzeczywistoscia pozostaja
zwiazane bardzo niezobowiazujaco; sita ich atrakcji tkwi whasnie w uraganiu rze-



104 WOICIECH BLASZCZYK

czywistosci. Teza Ricoeura jest by¢ moze szokujaca. Jej wartos¢ polega na za-
dziwiajacym odkryciu, ze to, co uchodzi za najbardziej realne i prawdziwe, ota-
Czajacy cztowieka $wiat i rzeczywistos¢, ktora demokratycznie ksztaltuje, moze
ostatecznie okaza¢ si¢ wynikiem jakiej$ iluzji, zbiorowego marzenia, idealizacji,
albo utopizacji. A przeciez ta codzienna praxis wyciska tak ogromne pigtno na
zachowaniu, mys$leniu, warto$ciowaniu cztowieka. Dla dziwakow, ktorzy nie
przystaja do panujacych wzorcow kulturowych rezerwuje si¢ pogardliwe okresle-
nie: ,,niedzisiejszy”’, co si¢ thumaczy — nieprawdziwy, wyrwany z rzeczywistosci.
Ale kto tak naprawdg okazuje si¢ wyrwany z rzeczywistosci? Moze najwigkszy
btad osadu o sobie samym, o swojej cywilizacji, o demokracji tkwi w tym, ze
czlowiek utozsamia rzeczywistos¢ podlegta przemianom demokratycznym i mo-
dom z prawda, w ktorej istote wpisana jest niezmienno$¢. Problem ten, jako za-
gadnienie filozoficzne, nie jest nowy. Relatywizm i idealizm opisuja jego dwie
skrajne interpretacje. Ale istota madrosci polega na tym, by unikna¢ ekstreméw,
by pozwoli¢ prawdzie wcieli¢ si¢ w rzeczywistos¢.

PROBLEM DEMOKRACIJI

Dzi$ demokracja weszta niemal do wszystkich dziedzin zycia czlowieka. Nie
jest ona juz tylko wartoscia polityczna. Demokratycznie mozna decydowac o war-
to$ciach i ich hierarchii. Nawet pojgcie natury i jej praw zaczyna stopniowo pod-
lega¢ demokratycznej redefinicji. Bioetyka skupia w sobie najwigcej tego typu
pytan i poszukuje kryterium, by rozgraniczy¢ miedzy tym, co podlega decyzji
politycznej a tym, co wydaje sig, ze pochodzi z innego porzadku. Ale czy mozna
mowi¢ jeszcze o jakimkolwiek porzadku? Samo pojecie porzadku naturalnego
odwotuje si¢ bowiem do pewnej dogmatycznej, u zrodet na ogoét religijnej wizji
$wiata i czlowieka. Istnienie porzadku przywoluje koniecznos$¢ sensu i prawdy.
Demokracja radzi sobie z tymi pytaniami, ustalajac wlasne kryteria prawdy i sen-
su, kryteria wigkszosciowe, wigc generalnie przyswajalne. Z punktu widzenia
czystej organizacji spotecznej taki porzadek demokratyczny moze nawet bylby
akceptowalny. Ale problem sigga glebiej i Europa zaczyna go odczuwac jako brak
kryteriow samej demokracji. Mimo bowiem ogromnej kampanii idealizacji de-
mokracji i jej promocji na $wiecie, nawet sita wojny i sadu, demokracja pozostaje
tylko narzg¢dziem, a nie prawda, mitem, symbolem, ktore rodza cywilizacje. De-
mokracja nie jest fundamentem porzadku spotecznego na diuga metg. Bez wspar-
cia religii mozna obserwowac jej wyjatowienie.

Socjolog i religiolog Daniele Hervieu-Léger méwi o wynaturzeniu demokra-
tycznym catego systemu symboliczno — religijnego kultury europejskiej. Prze-
miany te, nazwane przez niego ,,wyproznieniem religijnym kultury”, mozna po-
strzega¢ jako konsekwencj¢ i jednoczesnie kontynuacjg rozpoczgtego w o§wiece-
niu procesu wyprowadzania religii z kultury. O ile XIX wiek doswiadczyt za-
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mknigcia polityki na odniesienie do nadprzyrodzonosci, 0 tyle XXI wiek staje si¢
swiadkiem wyproznienia samej kultury z odniesienia do porzadku prawdy poza-
demokratycznej.

SZALENSTWO RELIGII

Powolywanie si¢ na religie w sferze publicznej budzi w Europie nieufnosc.
Trudno powiedziec¢, czy bolesne doswiadczenie wojen religijnych usprawiedliwia
do konca tg niecheé¢ do religii. Prawdopodobnie wojny te nie byly bardziej religij-
ne niz polityczne, byly po prostu wojnami ludzi swojej epoki. Che¢ wyprowadze-
nia religii poza sferg publiczng moze w konsekwencji grozi¢ okaleczeniem kultu-
ry, okaleczeniem samego cztowieka. Religia bowiem w naturalny sposob spotyka
si¢ z polityka w sferze kultury. Do pewnego stopnia si¢ uzupetniaja, w pewnej
mierze walcza ze soba. Plaszczyzna najbardziej bezposredniego ich starcia jest
dziedzina wartosci — aksjologia. O ile polityka wpltywa w sposob dominujacy na
ksztalt rzeczywisto$ci, nie jest ona w stanie zdefiniowaé¢ prawdy. Jej podlega
praktyka, ale nie prawda. | to jest dramat wspotczesnego spoteczenstwa Zachodu,
ze mianowicie zinstytucjonalizowatl rozdzial rzeczywistosci od prawdy, polityki
od religii. W pewnym sensie historia od czaséw cezaropapizmu zatoczyta koto i
popadta w druga skrajnos¢, ktora nie jest papocezaryzm, jak by tego chciato sto-
wotworstwo, lecz anarchia. Papocezaryzm i cezaropapizm odmieniaja si¢ wza-
jemnie jako dwa przeciwstawne pomysty na zagospodarowanie porzadku, a osta-
tecznie prawdy. Oba porzadki konkurowaty ze soba wedlug tych samych regut
gry. Dzi$ problem przedstawia si¢ inaczej, mianowicie demokracja zniosta wszel-
kie reguly poza tymi, ktore ustanawia sama. I w tym sensie demokracja tchnie
absolutyzmem. Europejczyk wspoétczesnie przywykt do okreslen konserwatyzm,
ekstremizm, integryzm religijny, a nie zauwaza, ze ze strony demokracji pada
ofiara zapeddéw godnych tych samych epitetow. Pamigtam, dwa lata temu rozma-
wialem o kondycji wspolczesnego czlowieka z benedyktynskim mnichem w
opactwie Chevtogne w Belgii. W pigknej i sielskiej scenerii prowincjonalnej wsi
zadziwily mnie, moze nawet rozémieszyly, jego stowa prorokujace ,.jakas$ kleske
cywilizacji Zachodu”. Dzi$ wracam do tych stéw juz bez ironii i zastanawiam si¢
jak przywroci¢ prawom rzadzacym nasza kultura jaki§ mechanizm pozwalajacy
na wzajemne przenikanie si¢ polityki i religii.

POTRZEBA DOGMATYKI

Pogodzenie demokracji i prawdy na dzien dzisiejszy nie przedstawia sie¢ zbyt
obiecujaco. Z jednej strony demokracja postuguje si¢ totalitaryzmem egalitary-
zmu, a z drugiej strony prawda nie jest w ogdle egalitarna. Demokracja traktuje
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prawdg w sposob minimalistyczny. Pewne i prawdziwe jest tylko to, ze wolnos¢
jednej osoby nie moze szkodzi¢ drugiej. Prawda za§ wie o demokracji, ze wol-
no$¢ moze opierac si¢ tylko na porzadku. Demokracja i prawda porzadaja siebie
nawzajem i ta sama moca odpychaja sig. Ale doswiadczenie uczy, ze taki stan
rzeczy pomys$lnie rokuje. Przynajmniej obie nie popadna we wzajemna obojgt-
no$¢. lle jednak form tyranii i niesprawiedliwo$ci miesci si¢ w niewlasciwym
utozeniu ich relacji?

Istnieje dzi$ ogromne zapotrzebowanie na dobry system dogmatow, zdolny
zorganizowa¢ cywilizacj¢ Europy. Stowo dogmat ma raczej zte konotacje w $ro-
dowisku polityki. A jednak trzeba uczy¢ sig¢ takiej dogmatyki, o jakiej pisat
Olivier Clément, teolog prawostawny, dogmatyki, ktora otwiera umysty na nowa
rzeczywistos$¢, ktora pozwala przekroczy¢ ograniczenia racjonalnosci, jakie czto-
wiek sam sobie buduje. Moze hasto przewarto$ciowania wszystkich wartosci za-
brzmi tu zbyt pompatycznie i nieprawdziwie jako kolejna proba operacji na zywej
tkance kultury. Niemniej chodzi o zerwanie z negatywnym kodem interpretacji
odniesien religijnych. Okazuje si¢ bowiem, ze religia przywraca prawde rzeczy-
wistosci, ratuje $wiat od totalitaryzmu utopii.

Pozostaje jedynie kwestia metody, jak przywroci¢ jednos$¢ rzeczywistosci i
prawdy. Pozytywne sygnaly daja si¢ rozpozna¢ zaréwno ze strony religii, jak i
polityki. Ze strony Kosciota katolickiego Sobor Watykanski II mowit o stusznej
autonomii rzeczywistosci ziemskich. To zdawkowe okres§lenie zastapito cale
wcezesniejsze, mocno ustrukturyzowane podej$cie Kosciota do §wiata. W imig
obrony porzadku religijnego i przywileju dokonywania oceny polityki w $wietle
religii papieze demonstrowali swoje niezadowaolenie i byli nawet w stanie ogto-
si¢ swoisty strajk domowy. Juz Pius VI w odpowiedzi na ,,zdobycze” Rewolucji
Francuskiej mowit o odwroceniu porzadku publicznego i zamianie boskiego pra-
wa naturalnego na prawo wigkszosci. Dzi§ ,,Syllabus” zastapita ewangelizacja
kultury. Ale dzielo ewangelizacji potrzeba karmi¢ rowniez stuszna krytyka kultu-
ry nienaturalnie antyreligijnej. Z kolei ze strony polityki warto odnotawa¢ taki
gest jak cho¢by umieszczenie w odrzuconym, co prawda projekcie Konstytucji
europejskiej artykutu o Ko$ciotach, o potrzebie dialogu z religiami (T art. 52). W
$wietle skrajnie laickiego modelu Zzycia publicznego w niektdrych krajach Unii
Europejskiej ten zapis byl niewatpliwym sukcesem. Nawiazuje on do coraz bar-
dziej zdecentralizowane;j i apolitycznej koncepcji rzadow w $wiecie podlegajacym
globalizacji. Jedyne, co niepokoi to fakt, ze Koscioty sa tu rozumiane nie jako
instytucje wiary, lecz jako organizacje zycia spotecznego, jako reprezentacje spo-
leczenstwa obywatelskiego. Moze jednak jest to jedyna furtka, by tchna¢ do zycia
kultury zachodniej bardziej wyrazne odniesienie do prawdy.
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A SHORT REFLECTION ON MUTUAL RELATIONS BETWEEN RELIGION
AND POLITICS IN MODERN EUROPE

Summary

In the European civilization an attempt to interlink religion and politics very often was a
source of conflicts. Historically, this conflict could have been resolved by the way of theocracy or
political dictatorship. Today we tend to more democratic outputs. We live in a time of an idealiza-
tion of democracy and quite often we forget its limits. P. Ricoeur has always underlined provisional
character of politics and democracy drifting between idealism and utopia. Nevertheless, democracy
in the occidental world becomes step by step a normative value to which the notion of truth has to
refer in the politics as well as in the ethics. ”The problem” of democracy consists on being no more
than an instrument and not the truth itself. Democracy will never play the role of a symbol or myth
on which the foundations of a civilization or a culture can be built. Hervieu-Léger says even about a
democratic deformation of the symbolic and religious system of European culture.

A radical separation of religion and politics which is a split between the truth and the reality
runs a risk of an anarchy. Facing the lack of an unquestionable value of truth and order democracy
slowly takes the shape of a dictatorship. Paradoxically this absolutism of democracy preaches its
rights by criticizing similar to itself: conservatism and extremism.

Nowadays, politics needs a wider support from a constructive dogmatism, needs axioms, truths
in a way to avoid sloping down into a totalitarian utopia. There is no question to give privileges to
any religion or confession. The point is rather to break up the code of a negative interpretation of
religious implications in politics. A positive symptom in this area is that the European Commission
tends to set up a permanent dialogue with churches and religions.

Stowa kluczowe: Europa, religia a polityka



